SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 4/2021-58

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N R RN, .

., 22 stipencho spolocnostou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002 a postupu Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 7/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002 bolo
porusSené zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Svidnik povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu bola 23. novembra 2020 dorutend Ustavna staznost stazovatela,
ktorou namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002
(d’alej len ,,napadnuté konanie®) a postupom Krajského siidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 7/2020 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je jednym zo zalovanych subjektov v konani
o zalobe o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Napadnuté konanie na okresnom sude
zacalo 11. jula 2002. Vo veci rozhodol okresny sud prvym rozsudkom z 19. decembra 2005,
ktory bol vSak zruSeny uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2006 a vec bola vratenad sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud uznesenim z 12. januara 2009 pripustil vstup stazovatel'a do konania na strane
zalovanych. Druhykrat vo veci rozhodol rozsudkom 13. jina 2018 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®). Na zéklade podan¢ho odvolania bol spis postupeny krajskému sudu, ktory v namietanom
konani ku diiu podania ustavnej st'aznosti o odvolani nerozhodol.

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze z dovodu extrémnej dizky napadnutého konania
v trvani viac ako 18 rokov, ktoré nie je pravoplatne ukoncené, boli vSeobecnymi sudmi poruSené
jeho oznacené prava. StaZovatela sa spor dotyka od januara 2009, napriek tomu ide o 11 rokov
z namietanej celkovej dizky stdneho konania. Podla stazovatela rozsudok okresného sudu
bol vyhlaseny az po 12 rokoch od vratenia veci krajskym sudom sidu prvej inStancie. Od podania
odvolania proti rozsudku okresného sidu a jeho postipenia krajskému sadu vec spociva
na odvolacom sude napriek netmernej dizke stidneho konania.

5. Podl'a staZzovatela aj napriek procesnej zlozitosti veci v dosledku zvySeného poctu subjektov
nastrane Zalovanych a relativne vysokému poctu aplikovanych pravnych predpisov,
ked’Ze ide o restituéné konanie, nie je mozné celkov dizku sudneho konania v dizke 18 rokov
akceptovat’. Z tohto dovodu pozaduje st'azovatel aj primerané finanéné zadost'u¢inenie.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil, ze napadnutym
postupom okresného sudu a postupom krajského sidu v namietanom konani bolo poruSené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému sidu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané financne zadostu¢inenie a nahradu trov konania.



7. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. I US 4/2021-30 z21. januara 2021 ju prijal na dal$ie konanie v rozsahu namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

8. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval Ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej Gistavnej st'aznosti.

9. Predseda okresného studu pripisom ¢. k. 1SprO 90/2021 z 15. februdra 2021 k Gstavnej st'aznosti
uviedol, ze v napadnutom konani vyhlasil 13. juna 2018 rozsudok, ktory 16. jula 2018 napadli
zalovani  odvolanim. Spis bol 15. oktébra 2018 postipeny krajskému  sudu,
ktory ho 25. septembra 2019 vratil na postup podl'a § 224 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Okresny sid nasledne 3. oktobra 2019
vydal opravné uznesenie a 27. januara 2020 odvolanie a spis opdtovne postupil odvolaciemu stdu.

10. Predseda krajského sudu v pripise €. k. Spr. 64/21 z25. februara 2021 wvyjadril sthlas
s upustenim od ustneho pojednavania a k istavnej st'aznosti uviedol, ze spis postupeny z okresného
sudu je aktudlne v stave, ked’ sa zistuji podmienky pre vedenie konania suvisiace so smrtou
niektorych zo sporovych strdn a s tym, Ze ide aj o osoby s poslednym pobytom v zahranici.
V rdmci vedeného odvolacieho konania krajsky sud dopliiuje dokazovanie, ktorého vysledkom
by malo byt’ privodenie kone¢ného rozhodnutia o podanom zalobnom navrhu. Obsah spisu, vysoky
pocet UcCastnikov konania, rozsiahlost' spisového materidlu indrocnost samotného pravneho
posudenia, na ktorti poukazal aj sdm stazovatel’, svedcia o zlozitosti veci z hl'adiska zistovania
skutkového stavu a aj pre samotné pravne posudenie. Odvolaci sid nie je vo veci necinny,
ako to tvrdi stazovatel. V suvislosti s realizaciou ucinnych uwkonov smerujicich k vecnému
rozhodnutiu navrhuje ustavni staznost” proti postupu krajského sidu ako neopodstatnent
zamietnut'.

11. K pripisu  pripojil predseda krajského sudu aj vyjadrenie predsednicky senatu 9 Co,
podl’a ktorej bol spis s rozsudkom okresného sudu s cielom rozhodnutia o odvolani doruceny
krajskému stdu 23. oktobra 2018 a prideleny do sendtu 4 Co pod sp. zn. 4 Co 153/2018,
ktory v predchadzajicom konani rozhodnutim z 29. novembra 2006 zrusil prvy rozsudok okresného
suidu avec mu vratil nadalSie konanie. V tomto odvolacom konani bola uznesenim
z 10. septembra 2019 vec vratend okresnému sidu na opravu chybne uvedeného oznacenia
zalovanej v 62. rade. Po opdtovnom postipeni odvolania okresnym stidom bol spis 30. januara 2020
prideleny do sendtu 9 Co na zdklade Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace krajského sudu na rok 2020.
Povinnostou krajského sudu je o odvolani vo veci samej rozhodnut’ podla § 390 pism. a) CSP,
ked’ze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz zrusené.



Zaloba z 11. jula 2002 bola povodne podana proti . S
I - dovodu, ze takto oznacCeny zalovany vlastnicke pravo k predmetnym

nehnutel'nostiam nadobudol na zéklade notdrskeho osvedCenia na tom pravnom zaklade,
ze vSetci povodni vlastnici sa nachadzaji na nezndimom mieste a obec [JJij nemé o nich ziadne
informacie. Predmet konania, teda urCenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli udajne
zabraté¢ Staitom v dosledku revizii podohospodarskeho majetku podla vtedy platného zakona
¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy (d’alej len ,,zdkon €. 142/1947 Sb.*), vykazuje
znaky moznej zlozitosti nielen pre rozsiahly, v ¢ase sa meniaci okruh zalovanych, ale aj pre pravne
posudenie. Okresny sud uznesenim z 12. januara 2009 pripustil vystipenie povodne zalovaného
subjektu a vstup tych 0s6b do konania, S ktorymi nasledne konal,
pricom jednym z nich je aj stazovatel’ ako zalovany v 80. rade.

Podl'a predsednicky sendtu namietané¢ konanie krajského sudu nie je vedené v rozpore
s Ustavnopravnymi kritériami prejednania veci bez zbytoénych prietahov vzhladom na zloZzitost’
veci aokolnosti prislusSnym sudom neovplyvnitelnych zmien v procesnom spolocenstve
zalovanych.

12. Stanoviska okresného stdu a krajského sudu boli zaslané na vyjadrenie staZovatelovi,
ktory vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 8. marca 2021 v podstatnom zotrval
na svojich tvrdeniach uvedenych v ustavnej staznosti. SkutoCnost, Ze okresny sud sucasne
nedisponuje spisom, nie je podla stazovatela postacujiica a hodna ospravedlnenia namietaného
prietahu v konani okresného stidu, ktorym sucasne dochadza k poruSovaniu jeho prav.

V suvislosti s vyjadrenim krajského sidu zastdva stazovatel' ndzor, ze odvolaci siid mal konat
rychlejSie av pripade, ak sa v konani vyskytni vady, ma ich prednostne odstrafiovat’ sam,
ked’Ze dochddza k d’alSiemu predlZovaniu celkového ¢asu stidneho konania. Z tohto dovodu
povazuje postup odvolacieho senatu 4 Co a vratenie veci okresnému sudu s cielom vydania
opravného uznesenia (uznesenie z 10. septembra 2019, pozn.) za neefektivny, ¢o zbytocne prispelo
k predizeniu konania.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sas ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

14. Predmetom konania pred ustavnym stiidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a namietajicom
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v kontexte s dlhodobou ne¢innost’ou
okresného stidu v napadnutom konani, v ktorom vystupuje stazovatel' na strane Zalovanych,
a ne¢innost’ou krajského sudu v namietanom konani.



15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgdne sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného préva podla €l. 48 ods. 2 tUstavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl’'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

18. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a fakticka zloZitost' veci. Pokial’ ide o pravnu
zloZitost’ veci vedenej pred okresnym sidom, ustavny std bral do uvahy skutkovy stav a platna
pravnu Upravu relevantnil pre rozhodnutie, ako aj charakter veci. Predmetom sporu je urcenie
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli Udajne =zabraté Stitom v dosledku revizii
podohospodarskeho majetku podl'a zékona €. 142/1947 Sb. Rozhodovanie o vlastnickych pravach
z titulu restitucie mozno spravidla po pravnej stranke hodnotit’ ako zloZitejSie, co v konecnom
dosledku priznava st'azovatel aj odvolaci sud.

Pokial' ide o fakticka zloZitost veci, posudzované konanie povazuje ustavny sud vzhladom
navelky okruh subjektov na strane Zzalovanych ako fakticky zlozité. Faktickd zlozitost’
konania sa navySe zvyraziuje postupnym rozSirovanim okruhu ti¢astnikov konania z dévodu imrtia
niektorych povodnych zalovanych. V neposlednej miere procesni zloZitost veci znasobuje
aj pritomnost’ medzinarodného prvku, pretoze viaceri Zalovani (aj samotny stazovatel, pozn.)
nemaju pobyt natzemi Slovenskej republiky. Takyto medzinarodny prvok v konani
moze mat za nasledok zdihavost, na ¢o poukazal aj predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni.

V tejto suvislosti vSak ustavny stid poukazuje na skutocnost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v c¢innosti stdu
(L. US 47/96, 111. US 173/03, 11L. US 377/09).

Uvedené skutocnosti, teda pravnu a fakticki zlozitost' veci, Gstavny sid primerane zohladnil
pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia (podobne napr. IV. US 135/2013).



19. Rovnaké kritéria pri hodnoteni zlozitosti veci uplatnil Gstavny sud aj pri posudeni namietané¢ho
konania pred odvolacim stdom, i ked’ pri hodnoteni skutkovej zlozitosti v konani pred krajskym
sudom tustavny sud vzal do uvahy ti skutocnost, ze ¢as krajského sudu nevyhnutny na Stadium
spisového materialu je nepomerne dlhsi ako ¢as okresné¢ho sudu, s poukazom na ti skuto¢nost’,
ze ako sud druhej instancie bude musiet’ o odvolani rozhodnut’ s konecnou platnostou (§ 390 CSP).

20. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
prirozhodovani, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud
nezistil ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatela v stvislosti
s doteraj$ou dizkou konania v jeho veci.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bol postup okresného sidu v napadnutom konani a postup krajského sudu
v namietanom konani.

21. Zaver o tom, & dizka konania je alebo nie je eSte primerana, mozno formulovat
vzdy s prihliadnutim na  faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne
azvazovat, ¢i s prihliadnutim naokolnosti pripadu ide o prietahy neoddovodneng,
teda ¢i st prigitatelné vieobecnému sadu (I11. US 188/2020).

22. Ako uz bolo uvedené (body 3 a 11 tohto nalezu, pozn.), okresny sid 12. januara 2009 pripustil
vstup stazovatel'a do napadnutého konania na strane Zalovanych, a preto len od tohto momentu
prichddza u stazovatel'a do Uivahy skiimanie moZzného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedena skuto¢nost’
ma zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani okresného sudu, pretoze v uvedenom pripade v dosledku povolenia
pristipenia stazovatel'a do konania doslo k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu (singularna
sukcesia). Stazovatel' preto modze uplatiiovat pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov
len pre §tadium, ktoré nasledovalo po jeho vstupe do konania (podobne napr. II. US 129/06,
1. US 50/2014).

23. V posudzovanej veci vSak nie je primarne prehliadnutel'né, ze posudzované konanie
pred vSeobecnymi sudmi trvd od 11. jula 2002, teda uz 18 rokov. Okresny sud v merite veci
rozhodol po 17 rokoch (okresny sud 13. jina 2018 wvyhlasil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim z 3. oktobra 2019). Od 27. januara 2020 prebieha odvolacie konanie pred krajskym
sudom.

24. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie pred okresnym stdom teda trvalo 16 rokov,
ztoho od vstupu stazovatela do konania (12. januara 2009, pozn.) celkom 11 rokov.
Napriek pravnej zlozitosti veci a procesne]j zloZzitosti tohto sporu, ktord bola spdsobend velkym
poctom subjektov na strane zalovanych v tomto reStitucnom konani, ustavny sud konStatuje,
7e v posudzovanom pripade bola dizka napadnutého konania pred okresnym sudom neprimerana,



ustavnopravne neakceptovatelnd, a preto Uustavny sud hodnoti postup okresného sudu
ako neefektivny bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného sudu.

25. Postup okresného sudu nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a,
nie je zlucitelny s jeho oznacenymi pravami, a preto Ustavny sad rozhodol, Ze v okolnostiach dane;j
veci bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

26. Z vyhodnotenia  krajského sidu v namietanom konani ustavny sid konStatuje,
Ze tento postupoval bezprietahovo. Je potrebné mat’ na zreteli aj ¢as nevyhnutny na S$tidium
spisového materialu od prvoinstanéného stidu, ako aj skutocnost’, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sud vec pravoplatne uzatvara.
Vnimajuc dizku samotného namietaného konania, ktor ustavny sud moze posudzovat’ v savislosti
so stazovatelom oznacenym zakladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje
(ku diiu rozhodovania Ustavného sudu) 14 mesiacov, Ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného obdobia, ktora sa predizila aj v dosledku mimoriadnej pandemickej situacie
na uzemi Slovenskej republiky, nie je neunosna. V dosledku toho ustavny sud prijatej ustavnej
staznosti stazovatel’a v ¢asti smerujlcej proti krajskému sudu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Za prietah v konani ustavny sud na rozdiel od stazovatel'a nehodnoti ani postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 153/2018 v obdobi od 23. oktobra 2018 do 10. septembra 2019
(bod 11 toto nélezu).

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Z uvedeného vyplyva, Ze tento vyrok je viazany na vyhovenie vo veci samej.
Ked’Ze v uvedenom pripade Gstavny sud vyslovil, Ze ozna¢ené prava, ktorych poruSenie stazovatel
namietal, postupom krajského sudu porusené neboli, nadvrhu st'azovatela na prikazanie krajskému
sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st’aznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123
ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domédha primerané¢ho financného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

29. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostuCinenia proti okresnému sudu v sume
13 000 eur z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, poukazujlic na utrpent ujmu
vyplyvajlicu z neprimeranej dlzky sidneho konania.



30. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Beruc do tvahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela
a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu (bod 18 toho nalezu), majuc na pamiti, ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané finanéné zadostucinenie
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mdze Ustavny siud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. UspeSny stazovatel' si uplatnil pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 5 tkonov pravnej
sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, pravny rozbor veci, porada advokata s klientom, podanie
ustavnej st'aznosti a podanie vyjadrenia na vyzvu Gstavného stdu.

Ustavny sud vyhodnotil uplatneny tkon pravneho rozboru (opodstatnenosti podania ustavnej
staznosti a porusSenia prav stazovatel'a) tak, Ze tvori neoddelitelni sucCast’ prevzatia a pripravy
zastipenia aje obsahom podania Ustavne] staZnosti, preto ho nevyhodnotil ako samostatny
relevantny Ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatnd nahrada. Ani za porady pravneho
zastupcu so stazovatelom ustavny sid odmenu nepriznal, pretoze to nevyhodnotil ako ukony
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Dalsie porady s klientom povazuje ustavny sud za uelné
iba za situacie, ak v konani d6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju
ozrejmit’ a prekonzultovat (napr. II. US 515/2020). V danom pripade stazovatel mimoriadnost
tychto ikonov nedeklaroval ani nepreukazal.

34. Ustavny sud priznal (Ciastoéne) stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho
zastipenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata
za tri Ukony pravnej sluzby. Za dva tUkony uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 177 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 10,62 eur. Za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021 (stanovisko z 8. marca 2021



k vyjadreniu vSeobecnych sidov) patri odmena v sume 181,17 eur a rezijny pausal v sume
10,87 eur.

Ked’ze advokatska kancelaria je aj platcom dane z pridanej hodnoty, tieto trovy sa zvysuju o 20 %.
Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 680,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

35. Priznan ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gistavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



